PARECER JURIDICO 21/2023 -;

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 208/2023;
RECURSO ADMINISTRATIVO AO PREGAO PRESENCIAL — N2 001/2023 -;

EMENTA: LICITAGAO. LEI 8.666/93. PREGAO PRESENCIAL. LEI 10.520/02. OBJETO: EA
CONTRATACAO D EMPRESA ESPECIALIZADA NO FORNECIMENTO DE SOM, LUZ
IMAGEM, ESTRUTURAS, MAO DE OBRA E APOIO OPERACIONAL PARA FESTEJOS DE
CARNAVAL DO MUNICIPIO DE ARAMBARE/RS.

RECURSO ADMI NISTRATIVO CONTRA HABILITAGAO. Parecer juridico n® 21/2023 -;

| — RELATORIO Tratam-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa JC
OLIVEIRA SERVICOS E LOCA(;C)ES PARA EVENTOS EIRELI — devidamente qualificada na
peca de Razdes Recursais que estdo nos autos, na qual est3o descritas as razoes
recursais, em face da Habilitagdo e conseguinte habilitagdo da proposta de pregos da
empresa vencedora do certame ( NEO LUZ SOM LTDA/ME ). Vieram os autos
conclusos para andlise das razdes recursais bem como das contra razdes recursais a
pedido do Sr. Pregoeiro Oficial desta Municipalidade a fim de embasar a decisdo do
mesmo. Por oportuno, esclareco que a presente manifestagio toma por base,
exclusivamente, os elementos constantes dos autos até a presente data e que, incumbe
ao setor juridico, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe
competindo adentrar na analise da conveniéncia e oportunidade nos atos praticados no
ambito desta do Municipio , nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica
ou administrativa.

A recorrente alega que a empresa vencedora do certame, ndo pode ser habilitada
por que em sintese ndo apresentou a Declaragao descrita no Edital. E contra razdes a
recorrida informa que preencheu tal requisito e ndo pode ser desabilitada. Os
fundamentos faticos e juridicos estdo devidamente langados nas respectivas pega.

E, em sintese, o breve relatério. Da andlise criteriosa dos autos, verifica-se que os
argumentos apresentados nas razdes recursais da JC OLIVEIRA SERVICOS E LOCAGOES
PARA EVENTOS EIRELI, ndo merecem acolhimento, que para maior clareza da andlise
passa-se aos pontos que embasam o recurso promovido por esta. Primeiramente ao que
tange a alegag3o de que ndo houve a declaragdo, . TAL ARGUMENTO FOI RECPLICADO
e devidamente demonstrado pela Recorrida. Tal argumento deve ser repelido pelo Sr.
Pregoeiro, tendo em vista a total impropriedade do mesmo. A m declaragdo foi feita
nos exatos termos da Lei. Prevé o artigo 37, inciso XXI que o procedimento licitatério
“somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes”. E na Lei n® 8.666/93 em seu artigo 30,
paragrafo 32 indica os pardmetros da exigéncia ora debatida: “§ 30 Sera sempre
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admitida a comprovag3o de aptid3o através de certidoes ou atestados de obras ou
servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.”

O recurso administrativo tem como fundamento a previsdo constitucional do “Direito
de Peti¢3o”, consagrada na alinea a do inciso XXXIV do artigo 52 da Constituicdo Federal
de 1988, CF, segundo o qual: Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, 3 liberdade, 3 igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes: (...) XXXIV - s3o a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas: a) o direito de peti¢do aos Poderes Publicos em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder; E dessa garantia constitucional que decorrem
as diversas formas de provocagio da Administragdo Publica para o exercicio do direito
de peti¢3o, nesse sentido vejamos as palavras de Di Pietro: “Dentro do direito de peti¢ao
estdo agasalhados inimeras modalidades de recursos administrativos... E o caso da
representagdo, da reclamacio administrativa, do pedido de reconsideragdo, dos
recursos hierdrquicos préprios e impréprios da revisdo.” (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo, p 579. Sdo Paulo: Atlas, 2000.) Desta feita, temos que o
recurso administrativo instrumentaliza o exercicio do direito de petigdo junto ao poder
publico. No caso especifico das licitagdes publicas, o regramento para a provocagao do
poder publico foi instituido na Lei 8.666/93, Capitulo V, Artigo 109, regulamentando o
direito de peticdo atinente aos procedimentos licitatérios. Sdo trés as formas dessa
manifestagdo: recurso (recurso hierdrquico), representagao e pedido de reconsideragao.
A Lei no 10.520/2002 que regulamenta o Pregdo Presencial., estabelece que a partir do
momento da declara¢do do vencedor do certame, podera qualquer licitante manifestar
a sua intengdo em recorrer, sendo-lhe concedido o prazo de trés dias para a
apresentagdo das razdes de recurso, vejamos: “Art. 42 A fase externa do pregdo serd
iniciada com a convocagdo dos interessados e observard as seguintes regras: (...) XVIII -
declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente
a inten¢do de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados
para apresentar contra - razdes em igual nimero de dias, que comegardo a correr do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; (...) XX
- a falta de manifesta¢do imediata e motivada do licitante importara a decadéncia do
direito de recurso e a adjudicacdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor;
Note-se que nio basta a simples manifestagdo da intengdo em recorrer, havendo a
necessidade de que tal registro seja feito de forma imediata e motivada, é o que se extrai
da interpretacio literal do Art. 42, incisos XVIIl e XX da Lei no 10.520/2002, supra. Ao
pregoeiro incumbird proceder ao juizo de admissibilidade do recurso, verificando a
presenga dos pressupostos recursais. E cedigo, portanto, que caberd ao pregoeiro antes
de dedicar-se a anélise de mérito das razdes apresentadas, decidir por conhecer ou ndo
do recurso. N3o deve ser conhecido em razdo do disposto no inciso XX do artigo 42 da
Lei no 10.520/2002.

VI — ANALISE RAZOES RECURSAIS LICITANTE - o argumento principal ¢ falta de
declaragdo, a qual foi devidamente comprovada nas Contra Razbes de Recurso
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Apresentada pela empresa NEO SOM E LUZ LTDA/ME . Acontece que a empresa
vencedora apresentou a proposta mais vantajosa para o Municipio. Em sede de Contra
Razdes ao Recurso a licitante NEO LUZ E SOM LTDA. ME - A preliminarmente que : “
CUMPRE RESSALTAR QUE A RECORRENTE NAO DESCREVEU EM SUA INTENGAO DE
RECORRER QUALQUER FATO QUE MOTIVASSE O RECURSO INTRERPOSTO, SENDO O
MESMO DESCRITO COM SUBIJETIVIDADES , ‘ ERROS  SUBSTANCIAIS POR
ENTENDIMENTO EQUIVODADO EM SUAS DECLARAGOES - ‘ quais seriam estes ?”,
assim, para evitar tautologia fizemos nossa as razdes descritas, nas contra razbes
recursais, feitas pela recorrida NEO LUZ & SOM LTDA. ME. As razdes Recursais da
empresa JC OLIVEIRA SERVICOS E LOCACOES PARA EVENTOS EIRELI, devem ser
totalmente rechagadas por que nio tem embasamento fatico, bem como juridico,
pois além de ndo apresentar a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, AINDA, ESTA IMPEDIDA
DE CONTRATAR COM O SEVICO PUBLICO, PELO PRAZO DE01-UM—-ANO - CONFORME
SUSPENSAO E A PENA DE MULTA APLICADA PELO MUNICIPIO DE PASSO FUNDO -
RS-, PENA FOI APLICADA EM 02/SETEMBRO/2022, CONFORME CERTIDAO TRAZIDA
PELO SR. PREGOEIRO, NESTA DATA, assim, o recurso deve ser rejeitado de plano.

Porque n3o se pode falar em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa
tanto para ela quanto para a Administrag3o é o preco global contratado. (...) Em suma,
penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagao,
além de caracterizar a prética de ato antieconémico.” (Rel. Min. Benjamin Zymler) Eis
ainda que, é vedado a Administragao Publica realizar ingeréncias na formagao de pregos
da licitante. Dessa forma, restam IMPROCEDENTES as alegagdes da Recorrente.

A forma como foi feita a declaragdo n3o enseja a desclassificagdo da proposta mais
vantajosa a Administragdo, conforme entendimento majoritdrio da jurisprudéncia
patria. No ambito do Tribunal de Contas da Unido — TCU (DecisGes n2 577/2001 e n®
111/2002; e Acérddos n? 1.028/2001, n2 963/2004, n2 1.791/2006 — todos do Plendrio

numa licitagdo em que o critério de avaliagdo/julgamento da proposta ¢ o de MENOR
VALOR GLOBAL. N3o penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar
se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da legislagao
que rege as licitagdes publicas.  Outro ponto que deve ser considerado é da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que,
além de poder ser caracterizado como formal, também n&o prejudicou a andlise do
preco global de acordo com as normas pertinentes. Afirmo que a falha pode ser
considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma
conseqiiéncia pratica sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque n3o se pode
falar em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto
para a Administracdo é o prego global contratado. Em suma, penso que seria um
formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de

caracterizar a pratica de ato antieconémico.
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Razdo pela qual s3o IMPROCEDENTES as razdes da Recorrente. Posto isto, conclui-se
pela improcedéncia do Recurso Administrativo impetrado pela licitante JC OLIVERIA
SERVICOS E LOCACOES PARA EVENTOS EIRELI,

CONCLUSAO A luz desses fundamentos, manifesta-se a ASSESSORIA JURIDICA DO
MUNICIPIO pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do recurso administrativo
interposto pela empresa Recorrente, - JC OLIVEIRA - acima qualificada, tendo em
vista que a decisdo do ilustre PREGOEIRO deste Municipio, que habilitou a empresa
vencedora do certame (NEO LUZ & SOM LTDA.) , ndo configurando qualquer afronta
ao interesse publico, tampouco a finalidade do procedimento licitatério nem a
seguranca da contratag3o, uma vez que venceu o certame empresa que, concorrendo
em igualdade de condi¢des, obedeceu estritamente os itens do Edital com aptid3o para

ser contratada.
E o parecer.

Alfim, e,

CONSIDERANDO : - que a empresa Recorrente, ndo pode participar de licitagdes pelo
prazo de 02 - dois — anos, a partir de 02 de setembro de 2022 -, portanto esta dentro
do prazo de n3o poder habilitar-se em concorréncia publica - pena Aplicada pelo
Municipio de Passo Fundo;

CONISDERANDO : - que a empresa interpds o Recurso com viés eminentemente
procrastinatério/protelatério, pois que a data de Carnaval estd muito proxima, e o
Municipio precisa urgentemente estar preparado para o Evento;

CONSIDERANDO : - ha faros de litigdncia de ma-fé, nas razdes recursais, bem como
nas demais manifestagdes da recorrente, em especial pelo fato de alegar falha

plenamente plausivel de ser sanada;

CONSIDERANDO: - que a empresa recorrida, vencedora do certame, APRESENTOU A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, para o MUNICIPIO,

FICA O SR. PREGOEIRO, BEM COMO A AUTORIDADE SUPERIOR, A ADOTAR E APLICAR
A PENA PREVISTA EM LEI, CONFORME ORIENTAGAO ABAIXO:

“pdverténcia, suspensio temporaria, multa e declaragdo de inidoneidade, s3o as penalidades
previstas na Lei 8.666/93, no art. 87, os licitantes ou contratados podem estar sujeitos a essas
penalidades na licitagdo quando descumprirem alguns requisitos. O pregdo possui
penalidades especificas na Lei 10.520/2002:

Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, néo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o
certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta,
falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
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cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo
prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominagoes legais.

Dessa forma, as penalidades na licitagdo sujeitas sdo:

1. Impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, DF ou Municipios
(valida para a esfera de governo que a aplicar);

2. Descredenciamento no sistema SICAF (Unido) ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores préprios de cada ente federativo;

3. Multas previstas de acordo com o edital e no contrato.

E O PARECER,

Arambaré, 13 de fevereiro de 2023.

SETEMBRINO VARGAS - ADVOGADO —
OAB-RS —18.407 -
ASSESSOR JURIDICO
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